
Analyse des données : exemples avec l’enquête Mc Donalds

Rappels : 

La question opérationnelle principale posée est d’évaluer l’impact de l’ouverture de ce nouveau restaurant sur la fréquentation des autres, en limitant l’étude aux deux restaurants Mc Donalds les plus proches.

Le questionnaire comporte 20 questions pour la plupart fermées. 

Les questions ouvertes présentes dans le questionnaire sont de deux types :

· questions ouvertes « texte » : par exemple question 11 « Que pensez-vous de cette ouverture à Talence, qu’en attendez-vous ? ». Le traitement des réponses à ce type de question nécessite une analyse lexicale, une analyse de contenu et éventuellement un post-codage pour réaliser une étude statistique.

· questions ouvertes numériques : par exemple question 7 « Combien avez-vous dépensé aujourd'hui pour votre repas ou votre consommation chez Mc Donalds? ».

Les données récoltées sont donc principalement nominales et accessoirement métriques (pour 3 questions seulement, ce qui limite les possibilités de traitement dans ce dossier).

L’échantillon est composé de manière empirique (une méthode probabiliste n’est pas envisageable : le franchisé x n’a pas de fichier client): 400 questionnaires ont été administrés (200 par restaurant) aux heures de repas durant une semaine « représentative ». Le nombre de questionnaire a été réparti par tranche horaire proportionnellement à l’importance de la fréquentation de la tranche horaire concernée (Mc Donalds dispose des historiques de statistiques de ventes heure par heure) : par exemple si le lundi de 13h à 14h le nombre de clients représente 5% du nombre de client hebdomadaire (60% au service au volant « drive », 40% dans la salle), 10 questionnaires (5% x 200) ont été administrés dans ce créneau horaire (6 au « drive » et 4 dans la salle). Malgré ces précautions nous pouvons dire qu’il s’agit d’un échantillon de convenance et donc que la fiabilité des résultats pourrait s’en ressentir.

Les interviewés ont été recrutés après achat à leur sortie du point de vente.

L’objectif du présent dossier :

· n’est pas d’évaluer la qualité de la base de données : le questionnaire, l’échantillonnage, le mode d’administration sont certainement discutables mais ce n’est pas l’objet de nos préoccupations ici.

· n’est pas, non plus, de fournir une étude complète des données (ce qui prendrait trop de temps et trop de pages), j’ai retenu quelques données pour mettre en œuvre le logiciel Le Sphinx.

Nous allons nous concentrer sur deux questions :

Question 9 « Pensez-vous manger dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres Mc Donalds ? »

Question 7 « Combien avez-vous dépensé aujourd’hui pour votre repas ou votre consommation chez Mc Donalds ? »

· C’est à dessein que j’ai écarté la question 11 sur laquelle vous aviez à travailler : je crains que la subjectivité du post-codage perturbe inutilement la lecture du dossier. 

Ces questions ont été sélectionnées :

· d’une part en raison de la variété des traitements qu’elles autorisent (une des variables est nominale et l’autre est métrique)

· d’autre part en raison de l’enrichissement de l’analyse par croisement avec les autres variables qu’elles laissent entrevoir.

Ce dossier ne constitue donc pas un corrigé de votre travail mais plutôt une présentation d’une partie ce que Le Sphinx (comme les autres logiciels d’analyse des données) permet.

1 Analyse de la question 9 

« Pensez-vous manger dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres Mc Donalds ? »

Modalités de réponse : 

	 1. en plus
	 2. à la place
	 3. je n'irai pas


Nom de variable : « enplustalence », variable nominale.

1.1 Un cadre théorique général : 

Il est important de préciser ici une certaine originalité de la situation : dès l’ouverture de son premier restaurant le franchisé X a cherché une certaine différenciation de ses restaurants Mc Donalds. Le restaurant de Villenave d’Ornon se veut une évocation du premier Mc Donalds des Etats Unis : l’architecture, la décoration, les tenues du personnel ont été pensées en ce sens. Le restaurant de Pessac quant à lui a été l’objet d’investissements spécifiques pour la cible « enfants ». (Le « futur » restaurant de Talence de cette étude est aujourd’hui effectivement ouvert sur le thème « High-tech » : architecture moderne, Wifi, ordinateurs en libre service…). Par contre la nourriture servie dans ces restaurants est strictement la même que celle de tous les Mc Donalds de France. L’investissement initial pour ce type de restaurant peut être trois fois plus important que pour un Mc Donalds « standard ». Une partie de l’intérêt de ces sur-investissements pourrait être évalué par l’analyse de l’enquête dont il est ici question : ces investissements améliorent-ils la rétention, la fidélité des clients ? 

La question empirique est donc de savoir dans quelle mesure les clients actuels de ces restaurants (Pessac et Villenave d’Ornon) vont être attirés par le nouveau Mc Donalds de Talence.

De manière plus théorique on pourrait chercher à se situer dans les modèles gravitaires et d’interaction spatiale lesquels comparent des localisations de points de ventes en se fondant sur différents critères (éloignement à la clientèle, accessibilité, surface).

Les principaux modèles de ce type sont : (mettre en note de bas de page : Le reproche principal qui peut être fait à ces modèles est pour certains la simplification abusive qui reposent essentiellement sur les notions de distance ou de temps de parcours pour expliquer le comportement du consommateur (Reilly, Christaller, Huff) et pour d’autres (MCI) la lourdeur de leur mise en place et l’empirisme des paramètres utilisés.)

- la loi de Hotelling,

- la loi de Reilly et la formule du point de rupture,

- la méthode des secteurs proximaux et la théorie des places centrales de Christaller,

- le modèle de Huff,

- le modèle MCI ou Modèle Interactif de Concurrence.

Nous pourrions donc utiliser nos données pour répondre à la question suivante : la différenciation d’un point de vente (architecture et décoration), indépendamment de ce qui y est vendu, permet-elle d’échapper aux logiques des modèles gravitaires et d’interaction spatiale ?

1.2 Analyse des réponses : 

Pensez-vous manger dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres Mc Donalds ? 
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1.2.1 Dépouillement à plat :

Pensez-vous manger dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres Mc Donalds ? 
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 Test d’indépendance du chi2 (équi-répartition), et intervalles de confiance :
La différence avec la répartition de référence est très significative :

chi2 = 353,38, ddl = 3, 1-p = >99,99%.

Le chi2 est calculé avec des effectifs théoriques égaux pour chaque modalité.

L'intervalle de confiance à 95% est donné pour chaque modalité.

Les cases encadrées en bleu sont celles pour lesquelles l'effectif réel est nettement supérieur à l'effectif théorique.
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ENCAISSEMENTS D’EXPLOITATION

PRESTATIONS VENDUES  

              46 279,33 € 

            103 510,30 € 

            148 298,03 € 

            148 258,08 € 

            152 222,38 € 

            151 201,35 € 

            152 222,38 € 

            152 732,90 € 

Autres recettes

TVA récupérée

              72 375,47 € 

                6 274,93 € 

                5 748,21 € 

                5 926,63 € 

                5 748,21 € 

                5 926,63 € 

                5 748,21 € 

ENCAISSEMENTS De FINANCEMENT

CAPITAL 

              50 000,00 € 

Comptes courants d’associés

Prêt HGI

Emprunts à long et moyen terme

            400 000,00 € 

Subventions

TOTAL ENCAISSEMENTS

            496 279,33 € 

            175 885,77 € 

            154 572,96 € 

            154 006,30 € 

            158 149,01 € 

            156 949,56 € 

            158 149,01 € 

            158 481,11 € 

DECAISSEMENTS D’EXPLOITATION

Consommations (nourritures, boissons, …)

              12 457,28 € 

              16 602,16 € 

              17 284,42 € 

              17 387,69 € 

              17 621,07 € 

              17 387,69 € 

              17 621,07 € 

              17 796,11 € 

Frais généraux (énergie, honoraires, entretien…)

              54 872,16 € 

              60 527,90 € 

              40 618,33 € 

              40 841,12 € 

              40 924,09 € 

              40 841,12 € 

              40 924,09 € 

              41 090,04 € 

Charges de personnel (salaires nets + cotisations)

              17 542,42 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

              32 610,91 € 

impôts et taxes

                   865,16 € 

                   781,43 € 

                   865,16 € 

                   836,50 € 

                   865,16 € 

                   836,50 € 

                   865,16 € 

                   865,16 € 

Impôts sur bénéfices

TVA versée

Coûts d'occupation des locaux (loyers, 

redevances crédit, bail,…)

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

              40 036,10 € 

DECAISSEMENTS HORS EXPLOITATION

Remboursement d’Emprunts

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

                5 025,97 € 

Remboursement Prêt. HGI.

Investissements en immo.

            356 198,70 € 

TOTAL DES DECAISSEMENTS

            486 997,78 € 

            155 584,47 € 

            136 440,88 € 

            136 738,29 € 

            137 083,30 € 

            136 738,29 € 

            137 083,30 € 

            137 424,28 € 

SOLDE FIN DE MOIS

                9 281,55 € 

              20 301,31 € 

              18 132,08 € 

              17 268,00 € 

              21 065,71 € 

              20 211,26 € 

              21 065,71 € 

              21 056,83 € 

CUMUL

                9 281,55 € 

              29 582,86 € 

              47 714,94 € 

              64 982,94 € 

              86 048,65 € 

            106 259,92 € 

            127 325,63 € 

            148 382,46 € 


Test d’indépendance du chi2 (équi-répartition), les valeurs significatives sont encadrées. On a supprimé les non-réponses et regroupé les modalités « en plus » et « à la place » dans une nouvelle modalité : « OUI »

La différence avec la répartition de référence est très significative.

chi2 = 31,52, ddl = 1, 1-p = >99,99%.

Le chi2 est calculé avec des effectifs théoriques égaux pour chaque modalité (équi-répartition)

La somme des pourcentages est inférieure à 100% du fait des suppressions.

Les cases encadrées en rose sont celles pour lesquelles l'effectif réel est nettement inférieur à l'effectif théorique.

L’analyse du tableau à plat semble donc montrer un certain attachement aux restaurants actuels : plus de 60% des individus interviewés déclarent ne pas envisager de fréquenter le nouveau restaurant de Talence ( mettre en note de bas de page : Cette affirmation peut-être nuancée : « La confrontation entre les intentions d’achats déclarées et ceux effectivement réalisés par la suite font fréquemment apparaître des écarts significatifs. L’écart étant d’autant plus important que la durée séparant l’enquête de l’achat envisagé est grande, que la situation est fortement hypothétique, que l’implication de l’interviewé est faible. » Dictionnaire de marketing, J-J Cariou, e-theque 2004).

1.2.2 Hypothèse 1 : 

Hypothèse : Il existe une relation entre l’intention de fréquenter le nouveau restaurant et le lieu de l’interview (restaurant de Pessac ou de Villenave).

(Hypothèse nulle : dépendance entre les deux variables.)

Tableau croisé : 

« Enplustalence »: « Pensez-vous aller dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres McDonald's? »

« Préférence »: « Quel restaurant Mc Donalds préférez-vous dans les environs ? »
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Test d’indépendance :

La dépendance n'est pas significative. chi2 = 5,34, ddl = 4, 1-p = 74,56%.

L’hypothèse est rejetée.

Le chi2 est calculé sur le tableau des citations (effectifs marginaux égaux à la somme des effectifs lignes/colonnes).

Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 400 observations.

Le nombre d’observation est supérieur à 400 du fait que certains clients ont coché, par erreur, deux cases pour répondre à la question « Quel restaurant Mc Donalds préférez-vous dans les environs ? »

L’attachement au restaurant actuel, l’attrait pour le nouveau restaurant de Talence ne sont pas significativement différents pour le restaurant de Pessac et pour le restaurant de Villenave.

1.2.3 Hypohtèse 2 :

Il existe une relation entre le code postal de résidence et l’intention de fréquenter le nouveau restaurant de Talence.
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Carte des codes postaux.

Légende : 

     Restaurants [image: image14.wmf]enplustalence

OUI

je n'irai pas

TOTAL OBS.

Nb. cit.

Fréq.

143 

35,8% 

255 

63,7% 

400 

 

Mc Donalds étudiés dans ce rapport

Tableau croisé :

« enplustalence »: « Pensez-vous aller dans ce nouveau Mc Donalds en plus ou à la place des repas que vous prenez dans les autres McDonald's? »

« code postal »: « Quel est votre code postal? »
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Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 400 observations.

La dépendance est très significative. chi2 = 84,63, ddl = 12, 1-p = >99,99%.

Les cases encadrées en bleu (rose) sont celles pour lesquelles l'effectif réel est nettement supérieur (inférieur) à l'effectif théorique.

L’hypothèse est donc validée.

Mais 6 (28.6%) cases ont un effectif théorique inférieur à 5, les règles du chi2 ne sont pas réellement applicables.
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 On pourrait réduire cet inconvénient

 en regroupant les codes postaux :

En reprenant le premier tableau croisé, on peut visuellement confirmer par l’analyse factorielle des correspondances (AFC)

95% de la variance est expliqué sur le premier axe, on voit nettement que les résidents de Talence ont répondu « à la place » en cela ils sont très différents du reste de l’échantillon.
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Pour en revenir à notre problématique théorique de départ, les modèles gravitaires et d’interaction spatiale, il semble que ces modèles théoriques soient plus à même d’expliquer les choix du point de vente que les efforts de différenciation faits par notre franchisé X. Les efforts d’architecture, de décoration, d’animation, dans notre cas (les restaurants Mc Donalds étudiés), ne suffisent pas à retenir les clients lors de l’ouverture d’un nouveau Mc Donalds mieux placé pour eux : la localisation géographique prime, validant ainsi les principes des modèles gravitaires et d’interaction spatiale.

Le reproche fréquemment fait à ces modèles concernant leur simplification abusive du fait qu’ils reposent essentiellement sur les notions de distance ou de temps de parcours pour expliquer le comportement du consommateur (Reilly, Christaller, Huff) ne semble donc pas fondé dans notre étude.

1.2.4 Petit complément pour le plaisir

On peut se demander qui va perdre les clients qui habitent Talence : le restaurant de Pessac ou celui de Villenave ?  

Hypothèse : les clients habitants Talence (dont nous venons de voir l’attrait pour le nouveau restaurant) ne fréquentent actuellement pas  autant les deux restaurants de Pessac et de Villenave.

Tableau croisé :

« lieu » : Restaurant dans lequel l’interview a eu lieu

« codepostal » : Quel est votre code postal? (les codes postaux ont été regroupés pour faciliter l’analyse)
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La dépendance est significative. chi2 = 5,74, ddl = 1, 1-p = 98,34%.

L’hypothèse est admise

Les cases encadrées en bleu (rose) sont celles pour lesquelles l'effectif réel est nettement supérieur (inférieur) à l'effectif théorique.

Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 400 observations.

En raison de l’ouverture du restaurant de Talence, le restaurant de Villenave d’Ornon risque fort de perdre plus de clients de Talençais que celui de Pessac.

De nombreux autres croisements seraient intéressants du point de vue empirique et sans doute du point de vue théorique mais l’objectif de ce dossier n’est pas de produire une analyse complète… (vous disposez de la base de données et du logiciel : n’hésitez pas à explorer le sujet)

2 Analyse de la question 7 :

« Combien avez-vous dépensé aujourd’hui pour votre repas ou votre consommation chez Mc Donalds ? »

Modalités de réponses : question ouverte numérique.

Nom de la variable : depense

2.1 Tableau à plat

Les observations sont regroupées en 5 classes choisies par nous.
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La moyenne et l'écart-type sont calculés sans tenir compte de la non-réponse.

L’analyse des résultats montre une moyenne de 6,32 (la plupart des menus chez Mc Donalds sont proposés entre 5 et 6 euros) avec une faible dispersion : le coefficient de variation (écart type/moyenne) n’est que de 0,167. 

Plus de 90% des clients interrogés déclarent avoir dépensé entre 5 et 8 euros. On ne vient donc pas beaucoup dans ces restaurants Mc Donalds (Pessac et Villenave) pour une petite consommation (par exemple boire un café, comme cela est fréquent dans les Mc Donalds de centre ville) ni non plus pour faire un festin. 
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La différence avec la répartition de référence est très significative.

chi2 = 192,57, ddl = 4, 1-p = >99,99%.

Le chi2 (équi-répartition) est calculé avec des effectifs théoriques égaux pour chaque modalité. L’analyse plus fine de la contribution au chi2 montre l’importance de la classe « de 6 à 7 euros » très significativement supérieure à son effectif théorique.

L'intervalle de confiance à 99% est donné pour chaque modalité. Même à 99%, les amplitudes des intervalles de confiance sont relativement réduites, ce qui montre une certaine stabilité des données, une concentration sur la classe 6/7 euros et une certaine symétrie autour de cette classe.

La somme des pourcentages est inférieure à 100% du fait des suppressions de la non-réponse.

Note : ces informations (deux tableaux précédents) ne présentent toutefois que peu d’intérêt pour le franchisé x : l’analyse des statistiques de ventes permet certainement d’avoir ces informations de manière exhaustive et régulière.

2.2 Analyse de la variance d’un facteur :

Tableau de moyennes de dépense par profession (cette analyse a été retenue à titre d’exemple car la plupart des autres analyse de la variance d’un facteur sont non significatives dans notre base de données)

Hypothèse 3 : la dépense moyenne des clients dépend de leur CPS.

Critères évalués : « depense ».
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Les valeurs du tableau sont les moyennes calculées sans tenir compte des non-réponses.

Les nombres encadrés correspondent à des moyennes par catégorie significativement différentes (test t de student) de l'ensemble de l'échantillon (au risque de 99%) : bleu significativement supérieur, rose significativement inférieur.

Résultats du test de Fisher :

depense : V_inter = 24,91, V_intra = 0,70, F = 35,49, 1-p = >99,99%
L’hypothèse est validée.

Les étudiants dépensent significativement moins que la moyenne de l’échantillon, les retraités, cadre, fonctionnaires, professions libérales et autres dépensent significativement plus.

Par contre les différences entres les CPS de cette deuxième catégorie (retraités, cadre, fonctionnaires, professions libérales et autres) ne sont pas ou peu significatives deux à deux. 

Exemple 1 différence peu significative: entre « professions libérales » et « cadres » : 

Comparaison des moyennes des modalités « cadre » et « profession libérale/chef d'entreprise » : 

depense                            ' : 6,91 / 7,15
La différence est peu significative (t = 1,59, 1-p = 88,8%)

Exemple 2 différence significative : entre « professions libérales » et « autres ».

Comparaison des moyennes des modalités 'profession libérale/chef d'entreprise' et 'autres' : 

'depense                            ' : 7,15 / 6,71
La différence est significative (t = 2,62, 1-p = 99,0%)

Exemple 3 différence non significative entre « cadres » et « fonctionnaires »

Comparaison des moyennes des modalités « cadre » et « fonctionnaire »: 

'depense                            ' : 6,91 / 7,01
La différence n'est pas significative (t = 0,67, 1-p = 48,8%)

2.3 Evaluation de l’interaction de deux variables (MANOVA)

 Hypothèse 4  : la dépense dépend à la fois de la profession et du critère de choix d’un restaurant (il y a une inter-action entre les deux variables pour expliquer la dépense).

Interaction de « profession » et « motivations » pour « depense »
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Les valeurs du tableau sont les moyennes de la variable « depense » pour chaque couple de citations.

Test de Fisher :

Analyse de la variance à un facteur :

   - L'effet global de « profession » est très significatif (V_inter = 34,94, V_intra = 0,73, F = 337,08, 1-p = >99,99%)

   - L'effet global de « motivations » n'est pas significatif (V_inter = 1,96, V_intra = 1,22, F = 1,61, 1-p = 81,58%)

   - Les modalités discriminantes (au risque de 95%) sont encadrées

Analyse de la variance à deux facteurs : 

   - L'effet principal de 'profession' est très significatif (V_inter = 34,94, V_intra = 0,73, F = 48,11, 1-p = >99,99%)

   - L'effet principal de 'motivations' est significatif (V_inter = 1,96, V_intra = 0,73, F = 2,70, 1-p = 95,58%)

   - L'interaction de 'profession' et 'motivations' n'est pas significative (V_inter = -0,05, V_intra = 0,73, F = -0,07, 1-p = 0,00%)

Test de Student (test t) : les nombres encadrés correspondent à des moyennes par catégorie significativement différentes de l'ensemble de l'échantillon (au risque de 95%).

L’hypothèse est rejetée : même si l’effet de chaque variable est significative (analyse à deux facteurs), l’inter-action des deux ne l’est pas. La dépense ne dépend pas simultanément de la CPS et de la motivation principale déclarée.

2.4 Analyse de corrélation simple (à partir de deux variables métriques) :

Y-a-til une corrélation entre la dépense (individuelle) et la taille du groupe (le nombre d’accompagnants).
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Le graphique montre les 399 points de coordonnées « accompagnant »/« depense »

La dépendance n'est pas significative.

Equation de la droite de régression : depense = -0,28 * accompagnant + 6,71

Coefficient de corrélation : -0,30 (accompagnants explique 9% de la variance de « depense »)

Ecart-type du coefficient de régression : 0,044 

Le coefficient de corrélation est faible, la variance expliquée également : la corrélation entre ces deux variables n’est pas bonne.

2.5 Analyse en composantes principales (à partir de trois variables métriques)

On intègre dans l’analyse les trois seules variables métriques de la base : « depense » (combien avez-vous dépensé), « accompagnant » (combien de personnes vous accompagnent), « depuis15jours » (combien de fois êtes vous venus chez Mc Donalds depuis 15 jours).

La carte montre les positions des 3 critères et les coordonnées des 398 observations valides (points noirs) : 2 observations ne sont pas prises en compte (non-réponse à au moins un des critères).

77.1% de la variance est expliquée par les deux axes représentés.

Matrice des corrélations :
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Les valeurs du tableau sont les coefficients de corrélation entre les critères.

Tableau des contributions
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Le tableau donne, pour les 2 premières composantes, les contributions relatives (positives et négatives) des critères permettant de placer les critères sur le graphique.

La matrice des corrélations est faible, les 3 critères sont peu corrélés entre eux. La projection sur le graphique des 400 observations ne permet pas, à mon sens, d’interprétation évidente de l’ACP (les points projetés sont essentiellement concentrés près de l’origine du graphique).

2.6 Analyse en composantes principales associée à une typologie en n classes.

On peut essayer d’améliorer l’analyse précédente en procédant à une typologie en n classes de l’ensemble des individus puis en faisant une ACP à partir de ces n classes.

Classification automatique à partir des trois variables : « depense » ; « accompagnant » ; « depuis15jours ». L’algorithme indique une classification optimisée en 4 classes :

	Classe              
	Effectif
	%    
	Dist. moy
	depense
	accompagnant
	depuis15jours

	Classe n° 1
	 200
	 50,0%
	1,38
	6,67
	0,54
	0,58

	Classe n° 2
	 97
	 24,3%
	1,35
	6,69
	2,37
	0,66

	Classe n° 3
	 35
	 8,8%
	4,30
	6,27
	1,51
	4,11

	Classe n° 4
	 66
	 16,5%
	2,55
	4,72
	2,50
	0,71


Cette classification est obtenue par la méthode des centres mobiles.

Tableau de moyennes de CLASSIFICATION (nouvelle variable) servant à l’ACP :
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Les valeurs du tableau sont les moyennes calculées sans tenir compte des non-réponses.


On peut reproduire l’ACP du point précédent en projetant non plus les observations mais les classes.

On identifie ici 4 groupes :

· classe 1 (effectif 200 personnes, 50% de l’échantillon) : les « solitaires zappeurs » : faible fréquence d’achat (ils mangent souvent ailleurs : chez eux, dans d’autres restaurants…), plutôt solitaires, dépense moyenne proche de l’échantillon.

· Classe 3 (effectif 35 personnes, 8,7% de l’échantillon) : les « Accros » : forte fréquence d’achat. Proche de la moyenne sur les autres variables.

· Classe 2 : les « grégaires/gros tickets » (effectif 97 personnes, 24% de l’échantillon) : dépense moyenne forte accompagnés de plusieurs personnes. Faible fréquence d’achat. 

· Classe 4 : les « grégaires/petits tickets » (effectif 66 personnes, 16,5% de l’échantillon) : dépense moyenne faible accompagnés de plusieurs personnes. (après vérification : les étudiants composent une bonne partie de ce groupe)

Matrice des corrélations
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Tableau des contributions
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************

METTRE ICI LE TABLEAU EN FORMAT PAYSAGE


************

2.7 Régression multiple (à partir de trois variables numériques) :

Peu de recherches sont possibles dans notre base de données car elle ne comprend que trois variables métriques.

Nous allons tenter d’expliquer la dépense à partir des variables « motivation » (critère de choix d’un MC Donalds) et « depuis15jours » (nombre d’achats chez Mc Donalds depuis 15 jours) : 

Matrice des corrélations :
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« depense » : moy = 6,32, ect = 1,06

« accompagnant » : moy = 1,39, ect = 1,16

« depuis15jours » : moy = 0,93, ect = 1,29

Equation de la régression : depense = -0.279 * accompagnant -0.009 * depuis15jours +6.715

Les 2 variables expliquent 9.3% de la variance de « depense »

Coefficient de corrélation multiple :R = 0,31 (r-deux = 0,093 soit 9,3% de la variance), coefficient de Fisher : F = 0,05

Significativité des paramètres :

« accompagnant » : coefficient = -0,28, écart-type = 0,04 

« depuis15jours » : coefficient = -0,01, écart-type = 0,04 (peu influent)

La liaison est juste significative (F=0,05) mais le modèle est peu explicatif. La variance expliquée est faible, la constante de la fonction est forte (6,715) par rapport aux coefficients des variables explicatives et à leurs valeurs : « accompagnant » : coef de – 0,279 pour une moyenne de 1,16 et « depuis15jours » : coef de – 0,009 pour une moyenne de 0,93 (!), la constante est donc très significative : le modèle n’est pas bon.

2.8 Régression multiple avec la méthode pas à pas ascendante (même variable que précédemment) :

Equation de la régression : depense = -0.279 * accompagnant -0.009 * depuis15jours +6.715

Les termes sont classés dans l'ordre de leur importance pour l'explication de depense.

Les 2 variables expliquent 9.3% de la variance de depense

Coefficient de corrélation multiple :R = 0,31 (soit R-deux = 9,3% de la variance), coefficient de Fisher : F = 0,05

Significativité des paramètres :

« accompagnant » : coefficient = -0,28, écart-type = 0,04, variation SCR = 0,09, F partiel = 39,50 

« depuis15jours » : coefficient = -0,01, écart-type = 0,04, variation SCR = 0,00, F partiel = 0,05 (Peu influent)

La méthode montre que le seconde variable « depuis15jours » n’enrichit pas le modèle (la variance expliquée augmente peu grâce à cette variable, par contre F diminue fortement à cause d’elle, la constante reste significative même avec ou sans cette variable).

Equation de la régression sans la variable « depuis15jours »:

depense = -0.277 * accompagnant +6.706

La variable explique 9.1% de la variance de « depense »

Coefficient de corrélation multiple :R = 0,30 (R-deux =0,091), coefficient de Fisher : F = 39,78

Significativité des paramètres :

'accompagnant' : coefficient = -0,28, écart-type = 0,04 

Malgré cela le modèle reste mauvais : la variance expliquée et faible, la constante est toujours très significative. 
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 (pourcentages établis sur 400 observations)


La dépendance est très significative. chi2 = 73,39, ddl = 2, 1-p = >99,99%.
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